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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 806
din 2 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor din Invatamant Turda
in Dosarul nr. 472/117/2011 al Curtii de Apel Cluj — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 426D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in dosarele nr. 427—
429D/2012 si nr. 438—444D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Sindicatul
Salariatilor din Tnvatdmant Turda Si de Sindicatul Invatamantului
,Corneliu Gheorghe Caranica” din Braila in dosarele
nr. 475/117/2011, nr. 1.651/117/2011, nr. 8.937/117/2010,
nr. 6.265/113/2010, nr. 6.361/113/2010, nr. 6.365/113/2010,
nr. 6.678/113/2010, nr. 7.491/113/2010, nr. 6.271/113/2010 si
nr. 6.794/113/2010 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si
Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
dosarelor nr. 427—429D/2012 si nr. 438—444D/2012 |a dosarul
nr. 426D/2012, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

Prin incheierile din 16 si 24 ianuarie 2012, pronuntate in
dosarele nr. 472/117/2011, nr. 475/117/2011, nr. 1.651/117/2011,
nr. 8.937/117/2010, nr. 6.265/113/2010, nr. 6.361/113/2010,
nr. 6.365/113/2010, nr. 6.678/113/2010, nr. 7.491/113/2010,
nr. 6.271/113/2010 si nr. 6.794/113/2010, Curtea de Apel
Cluj — Sectia | civila si Curtea de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind

constata

unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
recurentul Sindicatul Salariatilor din Invatamant Turda si de
recurentul Sindicatul Invatamantulw ,Corneliu Gheorghe
Caranica” din Braila in cadrul unor cauze avand ca obiect
acordare de drepturi banesti.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca indemnizatia de concediu de odihna nu ar
trebui sa intre sub incident,a prevederilor de lege criticate,
deoarece acestea prevad diminuarea cu 25% a cuantumului
brut al drepturilor stabilite in conformitate cu prevederile
Legii-cadru nr. 330/2009 si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010. Or, in cuprinsul Legii nr. 118/2010 nu se
face nicio referire la indemnizatia de concediu de odihna.
Totodata, nici Legea-cadru nr. 330/2009 si nici Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 nu fac referire la indemnizatia
de concediu de odihna. Prin urmare, dispozitile Legii
nr. 118/2010 nu vizeaza aceasta indemnizatie.

Pe de alta parte, indemnizatia de concediu de odihna nu
poate fi asimilata cazurilor enumerate de Legea nr. 118/2010,
intrucat drepturile vizate de aceasta sunt acelea care conteaza
ca remuneratie pentru munca depusa, presupunand prestatii cu
executare succesiva. Or, obligatia de plata a indemnizatiei de
concediu de odihna nu este susceptibila de executare
succesiva, ci dintr-o datd, deosebindu-se in mod clar de
obligatiile de natura salariala.

In concluzie, asa cum au retinut si alte instante judecatoresti
(Tribunalul Timis, Tribunalul Olt, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel
Timisoara si Curtea de Apel Craiova), indemnizatia de concediu
de odihna, ca prestatie unica, nu poate fi asimilata unor alte
indemnizatii pe care salariatul le primeste succesiv, numai
acestea putand fi, asadar, drepturi salariale.

Totusi, unele instante de judecatd si toate conducerile
unitatilor si institutiilor de invatamant au apreciat ca indemnizatia
de concediu de odihna trebuie diminuata cu 25%.

Cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 118/2010, sustin urmatoarele:

1. Aceste dispozitii contravin principiului neretroactivitatii legii,
deoarece dreptul membrilor de sindicat s-a nascut anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2010, iar data la care trebuia
platitd indemnizatia de concediu nu intra sub incidenta Legii
nr. 118/2010. Or, a impune aplicarea Legii nr. 118/2010 unei
situatii juridice anterioare aparitiei sale echivaleaza cu o
incalcare a principiului neretroactivitatii legii civile.

Plata indemnizatiei de concediu nu este o favoare pe care
legiuitorul o face angajatului, ci este un drept legal prevazut si,
in consecinta, el trebuie respectat ca atare, stricto sensu.

2. Totodatd, autorii exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca dispozitiile de lege criticate contravin si principiului
egalitatii in fata legii. In acest sens, arata ca daca, din orice
motive, un salariat care solicita si a fost planificat sa execute
concediul in luna martie beneficiaza de indemnizatia de
concediu integrala prevazuta de lege, lipsirea celor care au fost
planificati sa efectueze concediul de odihna dupa aparitia actului
normativ care le restrange drepturile creeaza, in defavoarea
celor din urma, o stare de discriminare, incalcand astfel art. 16
din Constitutie, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 si art. 14
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din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

3. Mai arata ca dispozitile de lege criticate contravin si
prevederilor art. 1 paragraful 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, face o paralela cu un alt litigiu care
s-a aflat pe rolul instantelor de judecata, si anume cel referitor
la plata diferentelor salariale rezultate din neaplicarea Legii
nr. 221/2008. Instantele judecatoresti au retinut faptul ca in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
ca notiunea de ,bunuri”, in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, cuprinde atat ,bunuri actuale”, cat si valori
patrimoniale, inclusiv creante al caror titular demonstreaza ca
acestea au o baza eficienta in dreptul intern si in virtutea carora
reclamantul poate pretinde cel putin o ,speranta legitima” in
exercitarea efectiva a dreptului sau. In consecinta, instantele
judecatoresti au dat castig de cauza membrilor de sindicat,
obligdnd unitatile la plata diferentelor salariale rezultate din
neaplicarea Legii nr. 221/2008, prin sentinte definitive si
irevocabile. Mai mult, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, prin Decizia nr. 3 din 4 aprilie 2011, a admis
recursul in interesul legii si a decis ca prevederile Legii
nr. 221/2008 constituie temei legal pentru diferenta drepturilor
salariale cuvenite functiilor didactice potrivit acestui act normativ
si drepturile salariale efectiv incasate, cu incepere de la
1 octombrie 2008 si pana la data de 31 decembrie 2009.

Or, situatia neacordarii integrale a indemnizatiei de concediu
de odihna este identica si, din moment ce salariul calculat
potrivit Legii nr. 221/2008 a fost deja considerat de catre
instantele de judecata un ,bun” in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, apreciaza ca si indemnizatia de
concediu de odihna are natura juridica a unui drept de creants,
protejat de prevederile sus-mentionate din Primul Protocol la
Conventie, fapt ce conduce la recunoasterea calitatii de victima
pentru persoanele lipsite, in tot sau in parte, de aceasta
indemnizatie, care constituie o ,speranta legitima”.

4. Dispozitile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010
referitoare la diminuarea cu 25% a indemnizatiei de concediu
de odihnd contravin principiului respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Curtea de Apel Cluj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece stabilirea
datei la care s-a nascut dreptul membrilor de sindicat la plata
indemnizatiei de concediu tine de aplicarea Legii nr. 118/2010,
iar nu de constitutionalitatea acesteia. In plus, prin Decizia
nr. 20/2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii, dispozitiile de lege
criticate au fost interpretate cu caracter obligatoriu.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca dispozitiile de lege criticate nu
incalca prevederile constitutionale invocate. Din motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate rezultéd c& autorul acesteia
pune in discutie cdmpul de aplicare a unor norme dintr-o lege,
aspecte ce constituie chestiuni de interpretare si de aplicare a
legii, care sunt de competenta instantelor judecatoresti, iar nu a
Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invocd jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca dispozitiile de
lege criticate sunt constitutionale, sens in care sunt deciziile
Curtii  Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.155/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din
30 iunie 2010.

Prevederile de lege criticate referitoare la diminuarea
cuantumului salariului personalului bugetar au avut o
aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010, potrivit
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010. Cu toate acestea,
prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 continua sa Tsi
produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in
lumina jurisprudentei sale recente (a se vedea Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011), Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 118/2010, care au urmatorul continut: ,,Cuantumul brut
al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueazéa cu 25%.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 1 alin. (5) potrivit caruia ,/In Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii
legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea n fata legii si art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
coroborat cu art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, invocata din
perspectiva indemnizatiei de concediu, respingand ca
neintemeiata aceasta exceptie, prin Decizia nr. 487 din 10 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485
din 16 iulie 2012.

Cu acel prilej, invocand jurisprudenta sa anterioara, Curtea
a aratat ca prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, a retinut, in
esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
muncéa. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/indemnizatiei/
soldei cu 25% constituie o restrangere a exercitiului dreptului



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 825/7.XI11.2012

constitutional la munca ce afecteaza dreptul la salariu, cu
respectarea insa a prevederilor art. 53 din Constitutie.

Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a cuantumului
salariului/indemnizatiei/soldei este prevazutd prin Legea
nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinatd de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din
4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca
situatia de criza financiara mondiala ar putea afecta, in lipsa
unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit,
securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrdngerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate Tntre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicatda Tn mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

Totodata, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile. Curtea a observat ca si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre exemplu, in
Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata in Cauza Maggio si altii
impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat jurisprudenta sa cu
privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu implica un drept la dobandirea proprietatii.

De asemenea, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel
cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice pentru
luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%, in acest sens fiind
Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din 27 octombrie 2011.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor méasuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze n nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Curtea a mai observat ca, in ceea ce priveste aspectele
referitoare la modul de aplicare si interpretare a legii, prin Decizia
nr. 20 din 17 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 822 din 21 noiembrie 2011, Tnalta Curte
de Casatie si Justltle a admis recursurile Tn interesul legii
declarate de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie si de Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Suceava si a stabilit ca, ,intrucat dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 118/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuantumul brut al salariului a fost afectat de o reducere de 25%,
in acelasi mod si indemnizatia de concediu cuvenita personalului
didactic si didactic auxiliar din invatamantul preuniversitar de stat
pentru concediul efectuat dupa aceasta data (3 iulie 2010) se
impune a fi diminuata proportional, ca urmare a faptului ca se
calculeaza in raport cu media zilnica a veniturilor din fiecare luna
in care se efectueaza concediul.”

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere cé nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar exceptie ridicata de Sindicatul Salariatilor din Invatamant Turda
si de Sindicatul Invatdmantului ,Corneliu Gheorghe Caranica” din Braila in dosarele nr. 472/117/2011, nr. 475/117/2011,

nr. 1.651/117/2011,

nr. 8.937/117/2010, nr. 6.265/113/2010, nr. 6.361/113/2010, nr. 6.365/113/2010, nr. 6.678/113/2010,

nr. 7.491/113/2010, nr. 6.271/113/2010 si nr. 6.794/113/2010 ale Curtii de Apel Cluj — Sectia | civila si Curtii de Apel Galati —

Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 809
din 2 octombrie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de loan
Pamparau in Dosarul nr. 8.087/62/2011 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 572D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aceasta este nemotivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 17 februarie 2012, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.087/62/2011, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost ridicata de
intimatul loan Pamparau intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de presedintele Casei Nationale
de Pensii Publice impotriva Sentintei civile nr. 96/CC din
17 octombrie 2011, pronuntata de Tribunalul Brasov, prin care
instanta a admis in parte cererea formulata de reclamantul loan
Pamparau si a aplicat paratului, adica presedintelui Casei
Nationale de Pensii Publice, o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere pentru neexecutare,
in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 71/2009, in forma in vigoare la data de 19 mai
2009, a dispozitiilor Sentintei civile nr. 647/CA din 10 iunie 2009
a Curtii de Apel Brasov, amenda aplicandu-se de la data de
1 ianuarie 2010 pana la data executarii efective a respectivei
hotarari judecatoresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, dacd se considerad ca recurenta Domnica
Doina Pércalabu poate ocupa in continuare functia de
presedinte al Casei Nationale de Pensii Publice, in temeiul
Deciziei nr. 68/2009 emise de prim-ministru in baza unei legi
abrogate, si anume Legea nr. 19/2000.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate, recurenta
Domnica Doina Parcalabu aflandu-se in exercitiul functiei de
presedinte fatd de Decizia nr. 68/2009 emisa de prim-ministru,

Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale
devenind Casa Nationala de Pensii Publice, conform art. 4
alin. (1) din Legea nr. 263/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, iar, din analiza motivarii exceptiei
de neconstitutionalitate, se constata ca, in realitate, autorul
acesteia nu critica aspecte de natura constitutionala, ci se refera
la emiterea unui act administrativ.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, care au
urmatorul cuprins: ,,Presedintele CNPP este numit prin decizie a
prim-ministrului, la propunerea ministrului muncii, familiei si
protectiei sociale, pentru un mandat de 5 ani, care poate fi
reinnoit. Presedintele CNPP este si presedinte al consiliului de
administratie.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul
egalitatii in fata legii, art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 alin. (1) privind accesul liber
la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca
autorul acesteia nu aduce critici de neconstitutionalitate textului
de lege criticat, ci solicitad instantei de judecata sa decida daca
Domnica-Doina Parcalabu poate ocupa in continuare functia de
presedinte al Casei Nationale de Pensii Publice, in temeiul
Deciziei prim-ministrului nr. 68/2009. Aceste aspecte, insa, nu
intra in competenta de solutionare a Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

Curtea
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Pe de alta parte, cat priveste incalcarea dispozitiilor din
Constitutie, Curtea constata ca autorul exceptiei nu a precizat in
ce mod dispozitile de lege criticate ar contraveni acestora.
Or, potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea Constitutionala
a statuat ca simpla enumerare a dispozitiilor constitutionale
considerate a fi incalcate, fara a preciza in concret motivele pe

care se intemeiaza contrarietatea cu Legea fundamentala, nu
satisface conditia motivarii exceptiei. In acest sens este Decizia
nr. 517 din 8 mai 2008, publicata Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 412 din 2 iunie 2008.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost invocata, este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicatd de loan Pamparau in Dosarul nr. 8.087/62/2011 al Curtii de Apel Brasov —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.836
din 11 octombrie 2012

privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augusj[in Zegrean — _pre$edinte CURTEA,

Aspama Cojocaru —J_udecgtor avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Agsmte Gaspar . —J_udecator urmatoarele:

Mircea Stefan Minea — judecator Prin Incheierea din 25 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
lon Predescu , — judecator nr. 10.480/30/2010*, Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii
Puskas Valentin Zoltan — Judecator de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Tudorel Toader — judecator y

Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie
ridicata de loan Adrian Alexe, Anita Cristina Balaban (nascuta
Petrovici), Cristian Bors, Flavius Cristea, Adrian Constantin
Grecu, Daniel Istrate, Valentin Mihai, Dan Paulet, Raluca Elena
Preda, Miahaela Diana Sasu (nascuta Oltean) si Lorant Varga n
Dosarul nr. 10.480/30/2010* al Curtii de Apel Timisoara —
Sectia litigii de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului nr. 905D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, concretizatd in Decizia
nr. 259/2012.

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de loan Adrian Alexe, Anita Cristina Balaban
(nascuta Petrovici), Cristian Bors, Flavius Cristea, Adrian
Constantin Grecu, Daniel Istrate, Valentin Mihai, Dan Paulet,
Raluca Elena Preda, Miahaela Diana Sasu (nascuta Oltean) si
Lorant Varga intr-o cauza ce are ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010 sunt
neconstitutionale, in méasura in care acestea produc efecte
retroactive asupra unor drepturi castigate sub imperiul
prevederilor art. 25 alin. (1) din Legea-cadru nr. 330/2009.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, intrucat dispozitile de lege criticate
diminueaza drepturile salariale datorate de angajator incepand
cu data de 3 iulie 2010, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 118/2010, astfel incat nu se poate vorbi despre incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, invoca jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, concretizatd in deciziile
nr. 872/2010, nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
care au urmatorul continut: ,(7) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv

sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueazéa cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micéd decét valoarea salariului de baza
minim brut pe taré garantat in platd, suma care se acordé este
de 600 lei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorii
exceptiei invocd incélcarea prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) din Constitutie privind neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 259 din 20 martie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 11 mai 2012,
aceasta a statuat ca, ,in privinta criticilor de neconstitutionalitate
ce vizeaza incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constatd ca acestea sunt neintemeiate, textele legale criticate
aplicandu-se numai cu privire la drepturile salariale viitoare”.
Dispozitile art. 1 din Legea nr. 118/2010 au avut aplicare
incepéand cu data de 3 iulie 2010, atunci cand legea a si intrat in
vigoare, astfel incat nu se poate vorbi despre o incalcare a
principiului neretroactivitatii legii in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de loan Adrian Alexe, Anita Cristina Balaban (nascuta
Petrovici), Cristian Bors, Flavius Cristea, Adrian Constantin Grecu, Daniel Istrate, Valentin Mihai, Dan Paulet, Raluca Elena Preda,
Miahaela Diana Sasu (nascuta Oltean) si Lorant Varga in Dosarul nr. 10.480/30/2010* al Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. b), art. 36, art. 44,

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 847
din 11 octombrie 2012

art. 49 alin. (3), art. 52 si art. 58 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea

si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 lit. b), art. 36, art. 44, art. 49 alin. (3), art. 52
si art. 58 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie
ridicata de Atanasie Blajan in Dosarul nr. 3.075/300/2010 al
Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care
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formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 1.301D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, intrucat textele de lege criticate nu incalca
prevederile constitutionale privind dreptul de proprietate privata.

Curtii  Constitutionale

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.075/300/2010, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27
lit. b), art. 36, art. 44, art. 49 alin. (3), art. 52 si art. 58 alin. (2)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de
Atanasie Blajan intr-o cauza avand ca obiect pretentii, respectiv
plata cotelor de intretinere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate, respectiv
art. 49 alin. (3) din Legea nr. 230/2007, se refera la penalitati,
stabilind ca acestea pot fi folosite la diverse necesitati, respectiv
cheltuieli cu reparatiile asupra proprietatii comune sau alte
cheltuieli de natura administrativa, ceea ce duce la incalcarea
dreptului de proprietate privata, deoarece ,fondul de rulment” ar
trebui depus intr-o banca pentru a se obtine o dobanda, in
conditiile Tn care reparatiile si intretinerea blocului sunt obligatia
fiecarui proprietar. De asemenea, arata ca art. 58 din Legea
nr. 230/2007 este ,restrictiv si abuziv”.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
opineaza in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece normele criticate au fost instituite pentru
a asigura celeritatea recuperarii creantelor si evitarea intreruperii
utilitatilor, aprecierea asupra oportunitatii reglementarii fiind de
competenta legiuitorului, in plus, proprietarul are drept de regres
impotriva tertilor cu care a contractat, pentru eventualele
drepturi de creanta, nefiind vorba de vreo atingere adusa
dreptului de proprietate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 49 alin. (3), art. 52 si art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 230/2007 este neintemeiata, mentionand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie. Cu privire la
dispozitiile referitoare la raporturile juridice ale proprietarului,
stabilite de acord cu chiriasul, indiferent de statutul locuintei,
arata ca aceste prevederi sunt in sensul garantarii dreptului de
proprietate, intrucat proprietarul este tinut sa respecte dreptul
de proprietate al celorlalti proprietari si sa contribuie in mod
proportional la cheltuielile comune, avand posibilitatea formularii
unei actiuni Tn regres impotriva chiriasului pentru recuperarea
platii efectuate pentru utilitatile publice.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 27 lit. b), art. 36 si art. 44 din aceeasi lege, considera ca
aceasta este inadmisibila, Tntrucat autorul sesizarii nu motiveaza
incalcarea prevederilor constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, intrucat nu aduc atingere dreptului de proprietate
privatd. Exercitarea prerogativelor dreptului de proprietate
privata nu trebuie absolutizata, legiuitorul fiind indreptatit sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate,

mentionand n acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie. Mai mult, faptul ca proprietarul nu este absolvit de la
obligatiile sale fata de asociatia de proprietari, in cazul in care
chiriasul nu respecta obligatiile contractuale, nu este de natura
a aduce atingere dreptului de proprietate privata, deoarece
aceste norme au fost instituite tocmai pentru asigurarea cu
celeritate a recuperérii creantelor si evitarea intreruperii
utilitatilor, proprietarul avand drept de regres impotriva tertilor
Cu care a contractat.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 27 lit. b), art. 36, art. 44, art. 49 alin. (3), art. 52
si art. 58 alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie
2007, care au urmatorul cuprins:

— Art. 27 lit. b): ,Adunarea generala a proprietarilor membri
ai asociatiei de proprietari are urméatoarele atributii: [...]

b) adopta, modifica sau revoca hotarari;”,

— Art. 36: ,Administratorul, persoana fizica sau juridica, are,
in principal, urmatoarele atributii:

a) prestarea serviciilor in mod profesional;

b) gestionarea bunurilor materiale si a fondurilor banesti;

¢) efectuarea formalitatilor necesare in angajarea
contractelor cu furnizorii de servicii pentru exploatarea si
intretinerea cladirii, derularea si urmdrirea realizarii acestor
contracte;

d) asigurarea cunoasterii si respectérii requlilor cu privire la
proprietatea comuna;

e) gestionarea modului de Tindeplinire a obligatiilor
cetétenesti ce revin proprietarilor in raport cu autoritatile publice.
Obligatiile cetétenesti sunt cele stabilite, potrivit legii, de
adunarea generala a proprietarilor;

f) indeplinirea oricéror alte obligatii expres prevazute de
lege.”;

— Art. 44: ,Pentru riscurile cu privire la proprietatea comuna,
asociatia de proprietari, in numele proprietarilor asociati, poate
incheia polite de asigurare.”;

— Art. 49 alin. (3): ,(3) Sumele rezultate din aplicarea
penalitatilor de intarziere vor face obiectul fondului de penalitati
al asociatiei de proprietari si se vor utiliza numai pentru plata
penalizérilor impuse asociatiei de proprietari de cétre terfi si
pentru cheltuieli cu reparatiile asupra proprietatii comune sau
alte cheltuieli de naturd administrativa.”,

— Art. 52: (1) Consiliile locale ale municipiilor, oraselor,
comunelor gi ale sectoarelor municipiului Bucuresti sprijiné
activitatea asociatiilor de proprietari pentru realizarea scopurilor
si sarcinilor ce le revin, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

(2) Consiliile locale organizeazé in cadrul aparatului propriu
un compartiment specializat in sprijinirea si indrumarea
asociatiilor de proprietari.”;

— Art. 58 alin. (2): ,,(2) Raporturile juridice ale proprietarului,
stabilite de comun acord cu chiriasul, indiferent de statutul
locuintei, precum si nerespectarea obligatiilor contractuale de
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cétre chirias nu absolva proprietarul de la obligatiile sale fata de
asociatia de proprietari prevéazute in prezenta lege.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Autorul acesteia este nemultumit, in esenta, de faptul ca
sumele rezultate din aplicarea penalitatilor de intarziere care se
constituie Tn fondul de penalitati al asociatiei de proprietari se
vor folosi si pentru cheltuieli ce reprezintd contravaloarea unor
reparatii asupra proprietatii comune sau alte cheltuieli de natura
administrativa, nefiind depuse la banca, considerand ca astfel i
este Tncalcat dreptul de proprietate asupra creantelor ce le-ar
putea obtine din dobéanzile aferente sumelor reprezentand
»fondul de rulment”.

Din economia prevederilor art. 49 alin. (3) din Legea
nr. 230/2007, Curtea observa ca acestea dispun ca sumele
rezultate din aplicarea penalitatilor de intarziere, sume ce se
constituie intr-un fond de penalitati, potrivit aceeasi legi, sa se
utilizeze numai pentru plata penalizarilor impuse asociatiei de
proprietari de catre terti si pentru cheltuieli cu reparatiile asupra
proprietatii comune sau alte cheltuieli de natura administrativa.

Curtea constata, totodata, ca, pe de o parte, potrivit
prevederilor constitutionale, dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului sunt garantate, insa continutul si

limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de alta parte,
astfel cum a retinut Curtea in jurisprudenta sa, spre exemplu,
prin Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie
2012, problema garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului
de proprietate nu se poate invoca in favoarea unei persoane
care nu este titularul acestui drept. Ca atare, Curtea nu poate
retine pretinsa incalcare a prevederilor constitutionale ale
art. 44, cata vreme autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate nu este titularul dreptului de proprietate
asupra creantelor pretinse.

2. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 27 lit. b), art. 36, art. 44, art. 52 si art. 58 alin. (2)
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, Curtea observa ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat autorul
acesteia nu motiveazd pretinsa neconstitutionalitate a
prevederilor criticate. Or, exceptia de neconstitutionalitate
trebuie s& indeplineascaé anumite exigente de ordin structural,
respectiv autorul acesteia trebuie sa indice textul legal criticat,
prevederile constitutionale considerate a fi incalcate si motivarea
in concret a pretinsei contrarietati a textului dedus controlului de
constitutionalitate. Simpla enumerare a textelor constitutionale
nu satisface exigentele art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit
carora ,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisad si motivate”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Atanasie Blajan in Dosarul nr. 3.075/300/2010

al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Il. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. b), art. 36, art. 44, art. 52 si art. 58
alin. (2) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de acelasi

autor, in acelasi dosar, al aceleiasi instante de judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 11 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 856
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10
din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan
Tudorel Toader
Cristina Teodora Pop

— judecator
— judecator
— magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997
privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, exceptie
ridicata de Petru Dan in Dosarul nr. 2.006/110/2012 al
Tribunalului Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 931D/2012.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat cu
delegatie la dosar, domnul Constantin Florea din cadrul Baroului
Bucuresti.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului, care depune note scrise la
dosarul cauzei si pune concluzii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratdnd ca art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie,
intrucat creeaza un dezechilibru intre drepturile si obligatiile
partilor contractului de leasing, dand posibilitatea finantatorului
sa insereze in cuprinsul acestuia clauze abuzive, pe care
beneficiarul, in alte conditii, nu le-ar fi acceptat. Se sustine, de
asemenea, ca prin obligarea beneficiarului la plata ratelor pana
la expirarea contractului de leasing, in conditiile rezilierii
contractului, dupa restituirea bunului si retinerea platilor deja
efectuate, se incalca dreptul de proprietate al acestuia, aspect
ce contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 44 si art. 136.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind: contractul de leasing este un contract sui generis, ale
carui parti pot conveni stipularea in cuprinsul acestuia si a altor
clauze pe care le considera favorabile si ca plata ratelor de
leasing este obligatorie. Se mai arata ca, nefiind vorba despre
un contract translativ de proprietate, nu poate fi invocata
existenta unui drept de proprietate al beneficiarului asupra
bunului care formeazéa obiectul leasingului si nici o eventuala
incalcare a unui astfel de drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 aprilie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 2.006/110/2012, Tribunalul Bacadu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, exceptie ridicatéd de Petru Dan intr-o
cauza penala avand ca obiect savarsirea infractiunilor de initiere
si constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta la
art. 7 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si combaterea
criminalitatii organizate, inselaciune, prevazuta la art. 215 din
Codul penal, fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazuta
la art. 290 din Codul penal si spalare de bani, prevazuta la
art. 23 din Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea
spalarii banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de
prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca textele criticate creeaza discriminare intre partile
contractului de leasing, neprevazand sanctiuni juridice
echivalente in cazul nerespectarii de catre parti a obligatiilor
asumate si neasigurénd un echilibru intre drepturile si obligatiile
acestora. Astfel, utilizatorul este obligat sa accepte clauze
abuzive, pe care nu le-ar fi acceptat in alte conditii, iar
finantatorul beneficiaza de o contraprestatie chiar si in conditiile
in care partea care utilizeazd bunul raméane fara folosinta
acestuia, fiind Tncalcate, in acest fel, dispozitiile art. 16 din
Constitutie. Se sustine, totodata, ca plata ratelor pana la
expirarea contractului de leasing, chiar si dupa rezilierea
acestuia, pe langa restituirea bunului si retinerea ratelor platite
inaintea datei rezilierii, afecteaza dreptul de proprietate al
utilizatorului, neexistand un just echilibru intre interesul general

ocrotit si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
individului, aspecte ce contravin prevederilor constitutionale ale
art. 136 alin. (5). Este invocata, in acest sens, Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 21 februarie 1986,
pronuntata in Cauza James si altii impotriva Marii Britanii.

Tribunalul Bacau — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
criticate se aplica tuturor persoanelor care au calitatea de
utilizatori in contractul de leasing, fara discriminari, nefiind
incalcate nici normele constitutionale referitoare la dreptul de
proprietate, intrucat la data incheierii contractului de leasing
partile au cunoscut clauzele contractuale ale acestuia. Se
sustine, de asemenea, cad nu existd un dezechilibru intre
interesul individual al utilizatorilor de leasing si interesul general
al comunitatii. Pentru aceste motive, se arata ca textele criticate
nu contravin normelor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatului Poporului arata ca prevederile art. 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 sunt constitutionale. Se arata,
in acest sens, ca locatorii/ffinantatorii si, respectiv,
locatarii/utilizatorii contractului de leasing sunt parti ale acestui
contract aflate in situatii juridice diferite, fapt ce justifica
instituirea unui tratament juridic diferentiat al acestora si ca in
momentul Tncheierii contractului de leasing partile au fost de
acord cu clauzele contractuale ale acestuia, nefiind incalcate,
astfel, prevederile art. 16 alin. (1) si (2) si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei si ale procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 10 din Ordonanta
Guvernului  nr. 51/1997. Din analiza exceptiei de
neconstitutionalitate Curtea retine insad ca autorul critica, in
realitate, dispozitiile art. 10 lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de
leasing, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 9 din 12 ianuarie 2000, care au urmatorul cuprins:

— Art. 10: ,Locatarul/utilizatorul se obliga:

[-]

f) sa isi asume pentru intreaga perioadd a contractului, in
lipsa unei stipulatii contrare, totalitatea obligatiilor care decurg
din folosirea bunului direct sau prin prepusii sai, inclusiv riscul
pierderii, distrugerii sau avarierii bunului utilizat, din cauze
fortuite, si continuitatea plétilor cu titlu de rata de leasing pané
la achitarea integrala a valorii contractului de leasing;”.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea Tn drepturi si ale art. 136 alin. (5) cu privire la
proprietate.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997 prin
Decizia nr. 1.426 din 25 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 3 februarie 2012, prin
care a statuat ca, desi Tmprumuta din caracteristicile altor
contracte, contractul de leasing este un contract complex, de
sine statator, a carui particularitate determina drepturi si obligatii
specifice partilor contractante. Totodata, Curtea a retinut ca, in
analiza drepturilor si obligatiilor ce revin partilor contractului de
leasing, trebuie avut in vedere ca operatiunile de leasing
presupun, in general, existenta mai multor participanti, dupa
cum urmeaza: locatorul/finantatorul, locatarul/utilizatorul,
societatea de asigurare si furnizorul desemnat de
locatar/utilizator.

Astfel, Curtea a constatat ca drepturile si obligatiile partilor
contractului de leasing, inclusiv obligatia ce T1i incumba
locatarului/utilizatorului, potrivit art. 10 lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997, sunt determinate de particularitatea
acestei operatiuni, neavand un caracter discriminatoriu, acestea
find adecvate pozitiei specifice pe care fiecare parte a
contractului o detine in raporturile ce se creeaza.

De altfel, Curtea a retinut ca insusi textul criticat dispune ca
aceasta obligatie cade in sarcina locatarului/utilizatorului numai
n cazul in care nu exista o stipulatie contrara, iar potrivit art. 11
din ordonanta, in cadrul operatiunilor de leasing, drepturile si
obligatiile partilor vor fi stipulate in contract si nu vor fi limitate la
prevederile art. 9 si 10. Astfel, partile pot stipula in contract
clauze pe care le considera mai favorabile.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.382 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 47 din
20 ianuarie 2012, Curtea a statuat ca pe toata durata
contractului de leasing dreptul de folosinta revine altei persoane
decét titularului dreptului de proprietate — contractul de leasing
nefiind prin sine translativ de proprietate, ci acordand
locatarului/utilizatorului doar un drept de optiune, in sensul ca
in momentul expirdrii contractului de leasing acesta are prioritate
la cumpararea bunului ce a constituit obiectul contractului de
leasing.

Curtea a constatat ca nu se poate retine incalcarea dreptului
de proprietate al utilizatorului, deoarece, astfel cum arata chiar

autorul exceptiei, utilizatorul a preluat din momentul incheierii
contractului de leasing ,doar posesia si folosinta bunului mobil”,
fapt ce nu i ofera garantiile de care ar beneficia in calitate de
proprietar al bunului, Tn conditiile Tn care transferul dreptului de
proprietate asupra sa intervine la un moment ulterior, si anume
acela al expirarii contractului de leasing, ca urmare a efectului
incheierii unui contract de vanzare-cumparare.

Or, promitentul-cumparator nu este titularul dreptului de
proprietate, ce urmeaza a se naste ulterior, prin exprimarea
optiunii in acest sens, in conditiile art. 9 lit. d) din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing.

De altfel, Curtea, in jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia
nr. 279 din 24 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 406 din 9 iunie 2011, a statuat ca
problema garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului de
proprietate nu se poate invoca in favoarea unor persoane care
nu au calitatea de proprietari.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
deciziei mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta
cauza.

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca, potrivit prevederilor
art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, daca in contract
nu se prevede altfel, in cazul in care locatarul/utilizatorul nu
executa obligatia de plata integrald a ratei de leasing timp de
doua luni consecutive, calculate de la scadenta prevazuta in
contractul de leasing, locatorul/finantatorul are dreptul de a
rezilia contractul de leasing, iar locatarul/utilizatorul este obligat
sa restituie bunul si sa plateasca toate sumele datorate, pana la
data restituirii Tn temeiul contractului de leasing. Prin urmare, in
conditiile rezilierii de catre locator/finantator a contractului de
leasing ca urmare a neplatii ratei integrale de leasing timp de
doua luni consecutive de catre utilizator, acesta din urma este
obligat la plata ratelor corespunzatoare utilizarii bunului,
anterioare datei predarii acestuia, fara a putea pretinde ca plata
sumelor in cauza 1i diminueaza in mod nejustificat patrimoniul
sau ca aceasta ar atrage imbogatirea fara justa cauza a
locatorului/finantatorului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997 privind operatiunile de leasing si societatile de leasing, exceptie ridicatéd de Petru Dan in Dosarul nr. 2.006/110/2012

al Tribunalului Bacau — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind infiintarea Spitalului de Boli Cronice Calinesti, judetul Arges

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 174 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba infiintarea, ca urmare a Hotaréarii
Consiliului Judetean Arges nr. 84 din 21 noiembrie 2012, a
Spitalului de Boli Cronice Callnestl unitate sanitara publica cu
paturi, cu personalitate juridica, cu sediul in comuna Calinesti,
str. lon Craciun nr. 1, judetul Arges, Tn subordinea Consiliului
Judetean Arges.

Art. 2. — Structura organizatorica a Spitalului de Boli Cronice
Célinesti se aprobé prin act administrativ al conducétorului
cond|t||le art. 174 alin. (5) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Art. 3. — Patrimoniul Spitalului de Boli Cronice Calinesti se
constituie in conditiile legii.

Art. 4. — (1) Personalul necesar functionarii spitalului se
asigura in conditiile legii, cu Tncadrarea ih normativul de
personal si in numarul total de posturi din domeniul sanatatii
aprobat judetului Arges.

(2) Numarul total de paturi al spitalului se asigura cu
incadrarea Tn Planul national de paturi alocat judetului Arges.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.170.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
p. Ministrul delegat pentru administratie,
Constantin Catalin Chiper,
secretar de stat

Ministrul sanatatii,

Raed Arafat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea cuantumului ajutorului anual pentru acoperirea unei parti din costul chiriei,
energiei electrice si energiei termice pentru nevoi casnice, cuvenit veteranilor de razboi
si vaduvelor de razboi, precum si accidentatilor de razboi in afara serviciului ordonat

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 16 lit. g) si al art. 18 din Legea nr. 44/1994 privind veteranii
de razboi, precum si unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Veteranii de rézboi, vaduvele de razboi, precum si
accidentatii de razboi n afara serviciului ordonat, care au suferit
o infirmitate din cauza actiunii mijloacelor de lupta ale razboiului,
beneficiaza in anul 2012 de un ajutor anual in cuantum de
230 lei/persoana pentru acoperirea unei parti din costul chiriei,
energiei electrice si energiei termice pentru nevoi casnice.

Art. 2. — Sumele pentru plata ajutorului prevazut la art. 1,
inclusiv cheltuielile cu transmiterea acestora la beneficiari,
se suporta din bugetele Ministerului Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan
de Informatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.171.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Georgeta Bratu,
secretar de stat
p. Ministrul apararii nationale,
Sebastian Huluban,
secretar de stat
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior
Ministrul administratiei si internelor,
Mircea Dusa
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica ,,Modernizarea infrastructurii
privind siguranta circulatiei pe DN1, in sate lineare si puncte negre”

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 16/2011 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitie ,Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei pe DN 1, Tn sate lineare si puncte

negre”, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei
pe DN 1, in sate lineare si puncte negre”, potrivit hartii
topografice prevazute in anexa nr. 1%).

Art. 2. — (1) Se aproba declansarea procedurilor de
expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
,Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei pe
DN 1, in sate lineare si puncte negre”, expropriator fiind statul
roman, reprezentat de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii,
prin Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Roménia — S.A.

(2) Lista cuprinzdnd imobilele supuse exproprierii potrivit
alin. (1), situate pe raza localitatilor Saliste din judetul Sibiu,
Santimbru din judetul Alba, Osorhei din judetul Bihor, Capusu
Mare, Feleacu, Tureni si Floresti din judetul Cluj, proprietarii sau
detinatorii acestora, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor este cea prevazuta in anexa nr. 2.

Art. 3. — Sumele individuale estimate de catre expropriator,
aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate privata care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
prevazute la art. 1, situate pe raza localitatilor Saliste din judetul
Sibiu, Santimbru din judetul Alba, Osorhei din judetul Bihor,
Capusu Mare, Feleacu, Tureni si Floresti din judetul Cluj, sunt in
cuantum total de 74 mii lei si sunt alocate de la bugetul de stat
prin bugetul Ministerului Transportului si Infrastructurii, capitolul

84.01 ,Transporturi”, subcapitolul 84.01.03 ,Transport rutier”,
titlul 56 ,Proiecte cu finantare din Fonduri Externe
Nerambursabile (FEN) Postaderare”, alineatul 56.01 ,Programe
din Fondul European de Dezvoltare Regionala (FEDR)”.

Art. 4. — Sumele individuale prevazute la art. 3 se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, in termen de cel
mult 30 de zile de la data solicitarii acestora, intr-un cont bancar
deschis pe numele Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roménia — S.A. la dispozitia
proprietarilor de imobile, pentru lucrarea de utilitate publica
prevazuta la art. 1, in vederea efectuarii despagubirilor in cadrul
procedurilor de expropriere, in conditiile legii.

Art. 5. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania — S.A., raspunde de realitatea datelor inscrise in lista
cuprinzand imobilele proprietate privata care constituie coridorul
de expropriere al lucrarii, de corectitudinea datelor inscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 6. — Planul cu amplasamentul lucrarii se aduce la
cunostinta publicad prin afisarea la sediul Consiliului local
respectiv si prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.179.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Septimiu Buzasu,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

*)Anexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de catre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roméania — S.A,, care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a hartii topografice fiind determinata de

impedimente de natura tehnico-redactionala.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind desemnarea persoanelor responsabile cu identificarea si declararea potentialilor
donatori de organe si/sau tesuturi si/sau celule aflati in moarte cerebrala

Avand in vedere Referatul de aprobare al Directiei de asistentd medicala si politici publice nr. R.A. 824 din 6 decembrie
2012, precum si Adresa Agentiei Nationale de Transplant nr. 916 din 26 octombrie 2012,

in temeiul prevederilor:

— titlului VI din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei Guvernului nr. 79/2004 pentru infiintarea Agentiei Nationale de Transplant, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 588/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare,
ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se numeste responsabil national pentru
identificarea potentialilor donatori aflati in moarte cerebral3,
diagnosticarea mortii cerebrale si mentinerea in conditii
fiziologice a potentialilor donatori prof. dr. Dorel Sandesc,
membru al Consiliului Stiintific al Agentiei Nationale de
Transplant.

Art. 2. — (1) Se numesc urmatorii responsabili regionali
pentru identificarea potentialilor donatori aflati in moarte
cerebrald, diagnosticarea mortii cerebrale si mentinerea n
conditii fiziologice a potentialilor donatori:

— Bucuresti — conf. dr. loana Grintescu;

— lasi — conf. dr. loana Grigoras;

— Téargu Mures — dr. Otilia Moldovan;

— Cluj-Napoca — conf. dr. Natalia Hagau;

— Timisoara — prof. dr. Dorel S&ndesc.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) vor indeplini urmatoarele
atributii:

a) supravegheaza din punct de vedere metodologic toate
procedurile de declarare a mortii cerebrale in cadrul unitatilor
sanitare arondate de catre Agentia Nationala de Transplant;

b) verifica respectarea protocolului de declarare a mortii
cerebrale in cadrul unitatilor sanitare arondate;

¢) asigura o stransa legatura cu coordonatorul de transplant
regional si cu coordonatorii de transplant de la nivelul unitatilor
sanitare arondate;

d) colecteaza toate datele referitoare la donatorii reali si
potentiali aflati in moarte cerebrala din cadrul unitatilor sanitare
arondate;

e) prezinta anual sau ori de cate ori este nevoie raportul
activitatii privind declararea donatorilor din unitatile sanitare
arondate;

f) organizeaza, cu sprijinul Agentiei Nationale de Transplant
si al Societatii Romane de Anestezie si Terapie Intensiva, cursuri
privind protocoalele de declarare a mortii cerebrale, precum si
protocoalele de mentinere in conditii fiziologice a potentialilor
donatori aflati in moarte cerebrala;

g) pot prelua oricand atributiile persoanei responsabile cu
identificarea potentialilor donatori aflati in moarte cerebral,
diagnosticarea mortii cerebrale si mentinerea n conditii
fiziologice a potentialilor donatori de la nivelul unitatilor sanitare
arondate.

Art. 3. — (1) Conducerile unitatilor sanitare autorizate si
acreditate pentru efectuarea prelevarii si transplantului de
organe, tesuturi si celule de origine umana si nominalizate prin
Normele tehnice de realizare a programelor nationale de
sanatate, aprobate prin ordin al ministrului sanatatii, pentru

activitatea de prelevare de la donatori de organe si/sau tesuturi
si/sau celule aflati Tn moarte cerebrald au obligatia de a
desemna un coordonator de transplant la nivelul unitatii sanitare,
precum si o persoana responsabila cu identificarea potentialilor
donatori aflati Tn moarte cerebrald, diagnosticarea mortii
cerebrale si mentinerea in conditii fiziologice a potentialilor
donatori.

(2) Coordonatorul de transplant la nivelul unitatii sanitare
trebuie sa fie de profesie medic sau asistent medical si va
indeplini urmatoarele atributii:

a) detecteaza si identifica potentialii donatori aflati in moarte
cerebrald in strdnsa legaturd cu personalul sectiilor de
Anestezie si terapie intensiva (AT/), neurologie, neurochirurgie
etc.;

b) discuta cu familile potentialilor donatori in vederea
obtinerii acordului privind prelevarea de organe si/sau de
tesuturi si de celule in scopul transplantarii;

c) verifica completarea corecta a formularului de declarare a
mortii cerebrale a donatorului, a formularului de declarare a
acestuia, precum si a celorlalte formulare prevazute de legislatia
in vigoare;

d) contacteaza medicul legist in vederea obtinerii autorizatiei
medico-legale pentru prelevare, daca este cazul;

e) pentru indeplinirea atributiilor ce i revin, coordonatorul de
transplant trebuie sa poata fi contactat si sa fie disponibil Tn
permanenta;

f) atributiile sale pot fi oricand preluate de catre coordonatorul
de transplant regional.

(3) Persoana responsabila cu identificarea potentialilor
donatori aflati in moarte cerebrald, diagnosticarea mortii
cerebrale si mentinerea in conditii fiziologice a potentialilor
donatori trebuie sa fie un medic cu specialitatea Anestezie si
terapie intensiva din cadrul sectiei ATl a unitatii sanitare si este
desemnatd de conducerea unitatii sanitare, la propunerea
sefului de sectie ATI, cu avizul responsabilului regional.

(4) Persoana prevazuta la alin. (3) are urmatoarele atributii:

a) identificarea potentialilor donatori aflati in moarte
cerebral3;

b) aplicarea protocolului de declarare a mortii cerebrale si
confirmarea mortii cerebrale;

c) aplicarea protocolului de mentinere in conditii fiziologice a
potentialului donator;

d) informarea Agentiei Nationale de Transplant si a
coordonatorului de transplant de la nivelul unitatii sanitare, in
vederea contactarii familiilor potentialilor donatori pentru
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obtinerea acordului privind prelevarea de organe si/sau de
tesuturi si/sau de celule in scopul transplantarii;

e) asigurarea procedurilor specifice de anestezie pe perioada
procesului de prelevare;

f) trebuie sa poata fi contactatd si sa fie disponibila in
permanenta.

(5) Tn perioada in care persoana prevazuts la alin. (3) este
indisponibila din motive obiective, atributile mentionate la
alin. (4) sunt delegate de conducerea unitatii sanitare unui alt
medic cu specialitatea Anestezie si terapie intensiva din cadrul
sectiei ATl a unitatii sanitare.

(6) Personale nominalizate la alin. (1) au obligatia de a
raporta lunar Agentiei Nationale de Transplant numarul
potentialilor donatori aflati in moarte cerebrala, conform
protocoalelor stabilite de aceasta.

Art. 4. — (1) Raporturile de munca dintre unitatile sanitare si
persoanele desemnate conform art. 2 si 3 se stabilesc potrivit
legii.

(2) Persoanele desemnate conform art. 2 si 3 vor fi
remunerate pentru activitatea desfasurata in acest sens, din
suma alocata prin Programul national de transplant de organe,
tesuturi si celule de origine umana, cu un salariu tarifar
echivalent normei de baza, in limita fondurilor aprobate cu
aceasta destinatie.

Art. 5. — (1) Desemnarea persoanelor conform art. 3 va fi
comunicata Agentiei Nationale de Transplant de catre unitatile

sanitare in termen de 30 de zile de la publicarea prezentului
ordin.

(2) Agentia Nationala de Transplant are obligatia de a asigura
publicarea permanenta pe site-ul sau web a listei actualizate a
persoanelor nominalizate conform art. 1—3.

(3) Arondarea regionald a unitatilor sanitare prevazute la
art. 3 alin. (1) va fi stabilitd de catre Agentia Nationala de
Transplant si va fi comunicata acestora, in termen de 30 de zile
de la publicarea prezentului ordin.

Art. 6. — Directiile din cadrul Ministerului Sanatatii, Agentia
Nationala de Transplant, persoanele nominalizate si institutiile
implicate vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 723/2006 privind
obligativitatea desemnarii medicilor responsabili cu identificarea
si declararea potentialilor donatori de organe si/sau tesuturi
si/sau celule aflati Tn moarte cerebrald, in unitatile sanitare care
deruleaza subprogramul 2.12 , Transplant de organe si tesuturi”,
finantat de la bugetul de stat, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 551 din 27 iunie 2006.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul sanatatii,
Raed Arafat

Bucuresti, 6 decembrie 2012.
Nr. 1.246.
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